Sobre Reforma Constitucional para eliminar el fuero procesal

PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE TABASCO.
PRESENTE.

Companeras y companeros diputados
Amigos todos:

Villahermosa, Tabasco, a 19 de Febrero de 2008

El suscrito, Diputado José Antonio Pablo De La Vega Asmitia,
infegrante de la Fraccidon Parlamentaria del Partido Accidon
Nacional, con la facultad que me confieren los articulos 33
fraccion I, y 36 fracciones I, XVI, y XXXIX; de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, los articulos 72
fraccion Il y 73 pdrrafo |, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo
del Estado, y 74 del Reglamento Interior del H. Congreso del
Estado de Tabasco, me permito presentar a la consideracion de
esta Soberania, Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se
reforman diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, asi como de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Tabasco, de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de
Tabasco y del Cédigo Penal del Estado de Tabasco, con el fin de
eliminar todo tipo de inmunidad procesal de actos que
impliquen responsabilidad penal de los servidores pUblicos del
Estado, bagjo la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La consolidacion de la democracia en Tabasco nos convoca a
fortalecer y modernizar nuestras instituciones publicas, actualizar
nuestro marco juridico y constitucional, ademds de procurar una
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mayor participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos
del Estado.

El articulo 13 de la Constitucion General de la Republica
establece que “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni
por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion
puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por la
ley............ ". Es claro que la mdaxima norma expresa la igualdad
de todos los ciudadanos ante la ley.

Sin embargo, el articulo 111 de nuestra Constitucion Federal,
crea el llamado “fuero”, institucion pensada para proteger el
correcto ejercicio de la funcidon publica encarnada en el
servidor publico, sin que ésta se llegue a constituir como un
privilegio personal o patente del servidor publico.

Los conceptos de inmunidad parlamentaria, fuero, declaracion
de procedencia y juicio politico se han ido regulando vy
modificando con el paso del tfiempo, adaptdndose a la
realidad politica del pais. En la actualidad, el concepto de fuero
es una garantia constitucional que protege a la libertad de
crifica, feniendo como base el pensamiento del constituyente
de 1917, su objeto es permitir el desempeno de la funcidon
publica en forma eficiente, impidiendo la coaccion a los
mismos mediante el seguimiento de procedimientos penales
infundados que limitaran la independencia del servicio publico.

Esta importante finalidad, perseguida inicialmente por el
llamado fuero de no procesabilidad o inmunidad procesal, ha
ido tergiversandose por la falta de claridad y precision con que
fue planteada, bajo el patrocinio de un sistema politico
totalitario que soélo privilegiaba las canonjias y prerrogativas de
la clase politica predominante en aquella época.



El tipo de excesos que se generan por dicha distorsion lo Unico
que propicia es impunidad, y provocan un reclamo
generalizado de la sociedad, en el sentido de la necesidad de
establecer un régimen adecuado de rendicidon de cuentas, que
privilegie la fransparencia en el ejercicio de la funcion de
gobierno llegando, incluso, a plantear la desaparicion de figuras
como el llamado fuero de no procesabilidad o inmunidad
procesal, encarnado en lo que conocemos como juicio de
procedencia.

En Tabasco, la existencia del “fuero constitucional” para los
servidores publicos se encuentra acotado Unica vy
exclusivamente para los diputados en el Articulo 18 de nuestra
Constitucion siguiendo el espiritu del constituyente federal. Con
el paso de los anos, ha dejado de cumplir su funcién principal y
se ha distorsionado estableciendo un estado de inmunidad vy
privilegio. Es claro que el llamado fuero se refiere Unicamente a
la no reconvencion por las opiniones manifestadas, con el
propodsito de velar por el mejor desempeno de la funcidn
legislativa y garantizar que al realizar las labores propias de su
encargo (el uso de la ftribuna, discusiones de leyes,
investigacion, etc.) no se pueda atacar a ningun legislador por
mantener una posicion diferente a la del gobierno en turno sino,
por el contrario, se asegure la independencia y autonomia del
Poder Legislativo.

Por otro lado, en el Titulo Séptimo de nuestra mdéxima norma se
establece que cierto tipo de servidores publicos, como los
Secretarios de Estado, el Procurador, los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, los Presidentes Municipales, enfre otros;
durante el fiempo en que desempenen sus funciones, no
puedan ser perseguidos por los actos punibles que cometan, a
menos que previamente lo autorice el Congreso. Este sistema,
aunque no erige la impunidad de |os representantes populares,
si su inmunidad durante el tiempo del encargo, lo que a su vez



ocasiona la manipulacion del estado de derecho a favor de
algunos servidores publicos.

El indebido uso que se ha hecho del denominado “fuero
constitucional" y del "juicio de procedencia” en nuestro Estado,
nos obliga a replantear esta figura juridica en sus términos y sus
alcances, desde la norma constitucional hasta una adecuada
legislacion secundaria que contribuya a hacer instituciones
eficaces, modernas y confiables, que se encuentre al servicio de
los intereses de sus representados y a la altura de las
circunstancias que la sociedad tabasquena exige.

En primer término, se propone reformar el articulo 18 de nuestra
Carta Magna, Unico fundamento sobre la figura del fuero
constitucional cenido a los Diputados para que solo vy
exclusivamente se utilice para la libre expresion de ideas en el
desempeno de su encargo. Se deja en claro que los Diputados
no gozardn ningun ofro tipo de inmunidad ante una
responsabilidad de ftipo penal, civli o de cualquier oftra
naturaleza.

De forma primordial esta iniciativa propone reformar el Titulo
Séptimo denominado “Responsabilidad de los Servidores
PUblicos y Patrimonial del Estado”, en sus articulos 67, 69,70y 72
para establecer que la comision de delitos por parte de
cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en 1os
términos de la Legislacion Penal, sin que para ese efecto se
requiera declaracion de procedencia o algun ofro tipo de
mecanismo que oforgue inmunidad procesal, estableciéndose
especificamente en la fraccion Il del articulo 67. Ademds, en el
mismo articulo 67 se establece que los ciudadanos podrdn
interponer su denuncia en contfra de algun servidor publico ante



la Cdmara de Diputados o la autoridad competente,
entendiéndose que cuando se frate de juicio politico la Cdmara
de Diputados realizard el procedimiento correspondiente, pero
si son actos penales el ciudadano podrd acudir directamente a
la autoridad encargada, que seria el Ministerio PUblico.

Para visualizar el régimen de excepcion que valora nuestro
ordenamiento juridico es preciso remitirnos a lo establecido en el
primer pdarrafo del arficulo 69 que a la letra dice: “ARTICULO 69.-
Para proceder penalmente contra los Diputados al Congreso
del Estado, Magistrados del Tribunal Superior de Justiciq,
Magistrados del Tribunal Electoral de Tabasco, Titulares de las
Secretarias, Procurador General de Justicia, Presidentes
Municipales, los Concejales, los Sindicos de Hacienda, asi como
el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo
Estatal Electoral del Instituto Electoral de Tabasco, por la
comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion si ha o no lugar a proceder confra el
inculpado. ............... "

El mismo articulo 69 vigente, en sus siguientes cinco parrafos,
establece el procedimiento por el cual se haria el juicio de
procedencia, cuyo fin Ultimo seria la declaracidn de la Cdmara
para que el servidor publico quede a disposicion de las
autoridades competentes y sea separado de su encargo hasta
gue se dicte sentencia firme.

En su lugar se propone agregar una nueva redaccion al articulo
69, que establezca claramente que cuando un servidor publico
incurra en un acto de fipo penal se estard a lo que determine la



legislacion de la materia, evitando que existan privilegios en el
trato del servidor publico.

En el caso contrario, el Poder Legislativo, si existiera una actitud
mezquina de las mayorias que estén en el momento, evitard
que se desarrolle el proceso penal contra el inculpado,
ocasionando un circulo vicioso que solo provoca impunidad vy
costos a la ciudadania. Por ello, es necesario suprimir del texto
constitucional los primeros seis pdrrafos del articulo antes
mencionado, a fin de evitar un esquema de inmunidad procesal
que solo fortalezca un régimen corrupto, y asi evitar que nadie
actue al margen del estado de derecho.

Asi también, se establece que el servidor publico se separard de
sU encargo cuando se encuentre sujeto a proceso penal por un
delito considerado como grave, y por tanto no alcance libertad
bajo caucion. Con el fin de salvaguardar el bien juridico
tutelado, éste requiere que el inculpado lleve el procedimiento
sin el amparo de ningun cargo que le permita privilegios. Es
decir, si un servidor publico es inculpado por delito grave, el juez
deberd decidir si es sujeto a proceso, y si fuere el caso dictard
auto de formal prisidon; una vez que se haya confirmado el auto,
el servidor se considerard separado de su encargo sin que
medie ofra disposicion, con el fin de que enfrente el proceso
penal en igualdad de circunstancias que ofro ciudadano.

Del mismo modo, se respeta el derecho del servidor publico en
el sentido a que si la sentencia lo absuelve, se le restituirdn todos
sus derechos como su puesto, sueldo, anfigledad, y ofros mads
que tuviese. De lo confrario, si se decreta una sentencia
condenatoria firme se considerard, definitivamente, destituido
del cargo.



Es prudente también derogar el articulo 70 de nuestra
Constitucion, en virtud de que al no existir declaracion de
procedencia es innecesario establecer, en el marco
constfitucional, que se podrd perseguir el delito cuando el
funcionario publico se separe de su encargo o haya terminado
suU periodo.

Se reforma el articulo 72, que actualmente establece que los
plazos de prescripcion penal se interrumpen mientras el sujeto
inculpado tenga inmunidad procesal. En consecuencia, al no
haber ningun tipo de proteccion, respecto de servidor publico
alguno, el plazo de prescripcion comenzard conforme lo
establezca la legislacion penal.

Por lo anterior, y de acuerdo al nuevo marco juridico que se
propone, resulta también innecesaria la facultad otorgada a
este Congreso en el arficulo 36 fraccion XXV, para declarar si
ha o no de proceder penalmente sobre los servidores publicos
establecidos en el articulo 69.

Para estar en armonia con la reforma constitucional que se
plantea, se dispone también reformar la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos derogando
especialmente el Titulo Segundo Capitulo lll, que se denomina
“Procedimiento para la Declaracion de Procedencia”, ya que al
no existir ningun tipo de inmunidad procesal para cometer
delitos, es innecesario preservar estas disposiciones que han sido
manipuladas para la proteccidon de los malos funcionarios.



En la misma ley se deroga la fraccion V del arficulo 1, la cual
define que es objeto de la Ley establecer los procedimientos
para declarar la procedencia del procesamiento penal de los
servidores publicos que gozan de fuero. Lo anterior ya no serd
materia de la ley, pues acuerdo a la nueva redaccion del
articulo 67 fraccion Il constitucional, serd la legislacion penal la
que determine el procedimiento a realizarse, sin esperar que
haya ningun oftro tipo de requerimiento que otorgue inmunidad
procesal, por lo que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos ya no aplica en este caso.

Se reforma el articulo 7 de la citada Ley, para efectos de
establecer claramente que cuando un servidor publico incurra
en un acto que conlleve una responsabilidad de tipo penal se
estard a lo dispuesto a la legislacion de la materia, sin que haya
ninguna figura que impida el correcto desahogo de las etapas
procesales.

Con el fin de armonizar el texto de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado de Tabasco, es necesario
modificar las denominaciones del Titulo Segundo y del Capitulo
IV del mismo fitulo, para suprimir las referencias que hacia al
juicio de procedencia.

Todo nuestro ordenamiento juridico fue disenado para otorgar
la inmunidad procesal a cierto tipo de funcionarios, y ello se
demuestra también en el Codigo Penal de nuestro Estado, que
en su arficulo 103 establece en el pdarrafo segundo: “En caso de
que para la persecucion del delito se requiera otra declaracion
o resolucion de autoridad, el plazo para la prescripcion
empezard a correr cuando se dicten la declaracion o resolucion
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imrevocables. Cuando iniciados los trdmites ante la autoridad
correspondiente franscurran tres anos sin que se haya dictado la
declaracion o resolucion, el plazo de prescripcion comenzard a
correr aungue no se hayan dictado aquéllas.”..........

En razdn de nuestra propuesta para reformar el texto
constitucional, a efectos que deje de existir el juicio de
procedencia, los plazos de prescripcion de algun delito
empiezan a considerarse de acuerdo a lo que establezca el
propio Codigo sin que haya diferencia de un ciudadano con
otro, y el texto citado en el pdrrafo anterior debe por tanto
eliminarse.

Asimismo, el Cdédigo Penal no solamente limitaba de su
aplicacion a los servidores publicos sino que determinaba como
comision de un delito el que un servidor publico, entiéndase
policia, ministerio publico o juez, detuviera, ejercitara accion
penal o instaurara causa penal en contra de los servidores
publicos que gozan de inmunidad, sin que anfes se hubiera
declarado la procedencia via el Congreso del Estado. De darse
dicho supuesto se sancionaba con una pena de prision de dos
a ocho anos.

Ahora, se propone reformar el citado articulo para establecer
que el delito de "violacion de fuero” Unicamente aplica para
proteger a los servidores que lo ostenten. Es decir, se referird
Unicamente a los Diputados, y solo en cuanto a sus expresiones
en el uso de su funcion. En tal virtud, se considerard delito si un
servidor publico detiene, ejecuta accion penal o instaura causa
penal a un Diputado cuando éste, durante su encargo vierta
opiniones o expresiones aungque sean en confra de alguna
autoridad. Es pertinente establecer este tipo penal con el fin de



evitar represion y censura a los legisladores, y asi continuar con
la garantia de independencia al Poder Legislativo.

El articulo 5 regula que el marco juridico competente para la
procedencia penal en confra de los servidores publicos es la
Constitucion y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PuUblicos. Se propone adicionar el Cdédigo Penal del Estado
como materia competente, cuando se ftrate de delitos
cometidos por algin servidor publico que tenga inmunidad
procesal.

En sintesis, proponemos se legisle para que el fuero se
circunscriba a ser una proteccion para el servicio de la funcion
gue le ha sido encomendada al servidor publico, no para evadir
sus responsabilidades personales. Que sea una garantia para la
expresion, para el debate de ideas, pero nunca un escudo
protector para la corrupcion y la rebeldia ante el estado de
derecho. Resulta indispensable aclarar de mejor manera su
naturaleza juridica y los alcances que debe tener; todo ello, en
aras de salvaguardar las garantias individuales y sociales de los
gobernados, asi como de procurar el acotamiento del poder
discrecional de los gobernantes, la tfransparencia en el gjercicio
de gobierno y el respeto al estado de derecho.

En un estado de derecho no se justifican los privilegios. En una
sociedad democrdtica no puede haber ciudadanos de primera
y de segunda, antes bien, debe procurarse la formacion de una
ciudadania libre y responsable asi como un poder politico que
abandone el régimen de la discrecionalidad e impunidad,
limitando todos y cada uno de sus actos al imperio de la ley.

Por lo anteriormente expuesto me permito someter a la
consideracion de esta Soberania el siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO

SE REFORMAN LOS ARTICULOS 18, 67 FRACCION II, 69, 72; SE
DEROGAN LOS ARTICULOS 36 FRACCION XXV Y 70, TODOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO. ASIMISMO, SE REFORMAN LOS ARTICULOS 7, 42, 44; Y
SE DEROGAN LOS ARTICULOS 1 FRACCION V, 25, 26, 27, 28 Y 29
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE TABASCO; ADEMAS, SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 5 Y 78 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO DE TABASCO; TAMBIEN, SE REFORMA EL ARTICULO 103
Y 272 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO, para quedar
como sigue:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO.
TITULO 1Nl
DEL PODER LEGISLATIVO
CAPITULO Il
DE LA ELECCION

Articulo 18.- Los Diputados no pueden ser reconvenidos ni
juzgados por autoridad alguna, por opiniones manifestadas en
el ejercicio de su investidura.

Los Diputados no gozardn de inmunidad alguna ante
responsabilidad de fipo penal, civili o de cualguier oftra
naturaleza durante el ejercicio de su encargo, salvo o previsto
por el pdrrafo anterior.
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CAPITULO V
FACULTADES DEL CONGRESO

Articulo 36.- Son facultades del Congreso:
- XXIV -

XXV .-. Se deroga primer pdrrafo.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
puUblicos a que se refiere el articulo 68 de esta Constitucion y
fungir como érgano de acusacion en los Juicios Politicos que
contra éstos se instauren.

XXVI- XLV

TITULO SEPTIMO ]
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
Y PATRIMONIAL DEL ESTADO

Articulo 47.- La Legislatura del Estado, expedird la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos y las demds normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter,
incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes
prevenciones:

|- Se impondrdn, mediante Juicio Politico, las sanciones
indicadas en esta Constitucion a los Servidores Publicos en ella
senalados, cuando en el Ejercicio de sus Funciones incurren en
Actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
PUblicos fundamentales o de su Buen Despacho.

No procede el Juicio Politico por la mera expresion de ideas;
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Il.- La comisidon de delitos por parte de cualquier servidor pUblico
serd perseguida y sancionada en los términos de la Legislacion
Penal, sin que para este efecto se requiera declaracion de
procedencia o algun otro tipo de procedimiento que otorgue
inmunidad procesal; y

lll.- Se aplicardn sanciones Administrativas a los servidores
puUblicos por aquellos actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollardn automdticamente. No podrdn
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

Las Leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que
se deba sancionar penalmente por causas de enriquecimiento
ilicito a los servidores PuUblicos que durante el tiempo de su
encargo, o por motivo del mismo, por si o por interpdsita
persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duenos sobre ellos, y cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las Leyes Penales
Sancionardn con el decomiso y con la privacion de la
propiedad de dichos bienes; ademds de las ofras penas que
corresponden.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad vy
mediante la presentacion de elementos de pruebas, podrd
formular denuncia ante la Cdmara de Diputados del Estado o
autoridad competente, respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo.

Articulo 69.- Se suprimen los pdarrafos primero al sexto.
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Cuando un servidor publico de los que refiere el articulo 68 de la
Constitucidon, se presuma responsable de un acto gue tenga
cardcter delictuoso se estard a lo dispuesto por la Leqislacion
Penal sin que para este efecto se requiera declaracion de
procedencia o ningun otro tipo de procedimiento que otorgue
inmunidad procesal.

El servidor puUblico gue estuviere sujeto en forma definitiva a
proceso penal por un delito considerado como grave, deberd
separarse de su encargo hasta en tanto haya sentencia firme
condenatoria. Si la sentencia es absolutoria, el servidor publico
serd reinstalado en su funcidn, ademds se hard acreedor del
resarcimiento de sus derechos v prerrogativas como tal.

Ningun servidor publico podrd ser destituido o separado de su
encargo hasta en tanto exista sentencia condenatoria firme,
con excepcion de lo previsto en el pdrrafo anterior.

Las sanciones penales a |os servidores publicos se aplicardn de
acuerdo con lo dispuesto en la Legislacion Penal, tratdndose de
delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause danos o perjuicios patrimoniales, deberdn
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad
de satisfacer los danos y perjuicios causados por su conducta
ilicita.

Las sanciones econdmicas no podrdn exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos o perjuicios causados.

Articulo 70.- Se deroqga.
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Articulo 72.- El procedimiento de juicio politico sélo podrd
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desempene su cargo y denfro de un ano después.

Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo no
mayor de un ano a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el fiempo del
encargo por cualqguier servidor publico, serd exigible de
acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la Ley
Penal. (Se suprime resto del pdarrafo).

La Ley senalard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa, tomando en cuenta la naturaleza vy
consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la
fraccion Il del Articulo 67. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves, los plazos de prescripcion no serdn inferiores a
tres anos.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

TITULO PRIMERO

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto reglamentar el titulo séptimo
de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco en materia de:

|. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

II. Las obligaciones en el servicio publico;
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Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico, asi como las que deban resolver
mediante juicio politico;

IV.Las autoridades competentes y los procedimientos para

V.

aplicar dichas sanciones;

Se deroga

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

TITULO SEGUNDO

PROCEDIMIENTOS ANTE EL CONGRESO DEL ESTADO EN MATERIA

DE JUICIO POLITICO.
CAPITULO |
SUJETOS, CAUSAS DE JUICIO POLITICO Y SANCIONES

Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses puUblicos
fundamentales de su buen despacho:

Il
V.

V.
VI.

El ataque a las instituciones democrdaticas;

El ataque a la forma de Gobierno Republicano,
representativo, Federal;

Las violaciones graves y sistemdaticas a las garantias
individuales o sociales;

El ataque a la libertad de sufragio;

La usurpacidon de atribuciones;

Cualqguier Infraccién a la Constitucion o a las Leyes que de
ella emanen, cuando causa perjuicios graves al Estado o a
uno O varios de sus municipios o a la sociedad, o motive
algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones publicas.
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VIl. Las omisiones de cardcter grave en los términos de la
fraccidn anterior; vy,

VIll. Las violaciones sistemdticas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracion Publica del
Estado de los Municipios de los organismos paraestatales y
las normas que determinan el manejo de los recursos
econdmicos de esas entidades publicas.

No procede el juicio por la mera expresion de ideas. El Congreso
del Estado valorard la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquello tenga
cardacter delictuoso se estard a lo dispuesto por la Legislacion
Penal, sin que para este efecto se requiera declaracion de
procedencia 0 ningun otro fipo de procedimiento que otorgue
inmunidad procesal.

Los servidores publicos que estén sujetos a proceso penal, no
podrdn ser destituidos del cargo hasta que hubiere sentencia
firme condenatoria. Sin_ embargo, los servidores publicos gue
estén sujetos de forma definitiva a proceso pendal por un delito
considerado como grave, deberdn separarse de su encargo
hasta en tanto haya sentencia firme condenatoria. Si la
sentencia es absolutoria, el servidor publico serd reinstalado en
su_puesto, ademds del resarcimiento _de sus derechos vy
prerrogativas como tal.

CAPITULO lll.- Se deroga

Articulo 25. Se deroga.

Articulo 26. Se deroga.

Articulo 27. Se deroga.

Artficulo 28. Se deroga.
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Articulo 29. Se deroga.

CAPITULO IV.

DISPOSICIONES GENERALES PAR EL CAPITULO II_(TEXTO
SUPRIMIDO) DEL TITULO SEGUNDO.

Arficulo 42.- Cuando en el curso del Procedimiento a un servidor
publico de los mencionados en el articulo 68 (TEXTO SUPRIMIDO)
de la Constitucion Local se presentare nueva denuncia en su
conftra, se procederd respecto a ella con arreglo a esta Ley
hasta agotar la instruccidon de los diversos procedimientos,
procurando, de ser posible, la acumulacidon procesal.

Si la acumulacion fuere procedente, la seccidon formulard en un
solo documento sus conclusiones, que comprenderdan el
resultado de los diversos procedimientos.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TABASCO.

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO QUINTO
EXTINCION DE LA POTESTAD PUNITIVA
CAPITULO XI
PRESCRIPCION

Articulo 103. Cuando para la persecucion del delito sea
necesario que se dicte sentencia en juicio diverso, el plazo no
correrd sino hasta que exista dicha sentencia ejecutoriada.

Se deroga segundo pdrrafo.
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SECCION TERCERA
DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD
TITULO QUINTO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

CAPITULO 1l
VIOLACION DE FUERO

Articulo 272. Se aplicard prision de dos a ocho anos y multa de
cien a trescientos dias multa, al servidor publico que detenga o
gjercite accion penal en confra de Diputado alguno por la
expresion de sus ideas en el dmbito de su funciéon, conforme a lo
dispuesto por el articulo 18 de la Constitucion Local.

lgual sancién se aplicard al juez que instaure una causa penal
en confra de un servidor publico de los citados en el pdrrafo
anterior y en el caso ahi previsto.

LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
TABASCO.

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5°.- Los Diputados gozan del fuero que les reconoce la
Constitucion Politica del Estado, por lo que no podrdn ser
reconvenidos por las opiniones que manifiesten en el ejercicio

19



de su encargo y solo serdn responsables por los delitos, faltas u
omisiones que cometan durante su ejercicio, en los términos que
senale la Constitucion Politica, la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, el Codigo Penal del Estado asi
como esta Ley y el Reglamento Interior del Congreso.

CAPITULO XII
INICIATIVAS DE LEYES Y DECRETOS

Articulo 78. El Ejecutivo no puede hacer observaciones a las
resoluciones del Congreso, cuando éste ejerza funciones de
colegio electoral o de jurado, lo mismo cuando se declare la
procedencia de juicio politico (Parte suprimida) o haber sido
aprobadas las adiciones o reformas a la Constitucion General
de la Republica y a la del Estado, a la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo del Estado de Tabasco y a su Reglamento Interno,
tampoco podrd hacerlas al decreto de convocatoria a sesiones
extraordinarias que expida la Comision Permanente.

Transitorios

Articulo Primero: El presente decreto iniciard su vigencia al tercer
dia siguiente de su publicacidon en el Periddico Oficial del
Estado.

Articulo Segundo: Se deroga toda disposicion confraria al
presente Decreto.

“Por una patria ordenada y generosa, y una vida mejor y mds
digna para todos”

Dip. José Antonio De La Vega Asmitia
Coordinador de la Fraccidn Parlamentaria del Partido Accidn
Nacional.
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